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Contexte de I’ Enquéte :

Le Projet de Construction et d’Exploitation d’un Parc Eolien dit
¢ HAUT CHEMIN 2 ¢

sur le territoire de Communes de Haute-Marne , a savoir :
BIESLES et BOURDONS sur ROGNON

est soumis, de par ses caractéristiques, a Autorisation en tant qu’
ICPE ( Installation Classée pour la Protection de I’Environnement), au titre
de la loi Grenelle II du 12 juillet 2010, et du Décret n° 2011-984 du
23 Aout 2011, sous la rubrique n°2980, imposant ’établissement d’une
Etude dTmpact, (avec Etude des dangers, etc...), et la mise en place
d’une Enquéte Publique.

Caractéristiques du dit Projet :

Nombre d’Eoliennes : 13 (et 5 postes de livraison )

Hauteur maximale des éoliennes :
125,- m de mats, et 180,-m en bout de pale.
Puissance nominale maximum : 3,6 MW, d’ou:
-une puissance globale maximum de 46,8 MW
-une équivalence en consommation électrique de 46.000 personnes,
-et une économie annuelle annoncée de 72.000 tonnes de CO2.

Ce Projet, qui se situe sur des Communes comprises en une zone
favorable, selon le Schéma Régional Eolien, est appelé a constituer :

Sur BOURDONS sur ROGNON, un prolongement Nord du Parc
existant dit * Haut Chemin 1” qui se compose de :

S Eoliennes en ligne E1 a ES (sises en l'axe nord-Sud des éoliennes
existantes du Parc Haut-Chemin 1 ),
et 2 Postes de livraison, au pied des éoliennes E2 et E 5

Sur BIESLES, la densification de deux iléts dun Parc pré-
existant, dit de BIESLES.

A : En direction nord-ouest, eu égard a Uagglomération :

S Eoliennes E6 a E10 implantées en retrait par rapport a ’agglomération,
entre 3 éoliennes pré-existantes, et les lisiéres du massif forestier.

et 2 Postes de livraison, dont un au pied de E 6, et le second entre
les deux nouvelles éoliennes E9 et E10.

B : En direction du nord-est, eu égard a ’agglomération :

3 Eoliennes E11 a E13, implantées en retrait par rapport a
lagglomération, de 3 éoliennes pré-existantes du Parc « Haut Chemin 1»
s’étendant sur les territoires d’Ageville et Esnouveaux.

et 1 Poste de livraison au pied de E12.

A noter : un réseau de liaisons électriques interne en chaque entité du
Parc, et des raccordements au Réseau EDF, non encore précisés.
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Considérations Générales :

Attendu que la dite Enquéte s’est tenue du 22 Novembre au
21 Décembre 2018, inclus.

Attendu que le Dossier soumis a I'Enquéte était complet, et
répondait aux impératifs réglementaires.

Attendu que la mise en occuvre de la présente enquéte fut
réglementairement faite, a savoir :

--mise a disposition du Dossier durant lintégralité de
I’Enquéte, et ce en les deux Mairies de BIESLES et de
BOURDONS sur ROGNON.

--publicité de l'enquéte, faite par Affichage en les Mairies de
26 Communes —dont BIESLES et BOURDONS sur ROGNON.

-- insertions en la Presse, conformément aux spécifications

de ’Arrété Préfectoral.

Attendu qu’ont été tenues 6 (Six) permanences en Mairies ; 3 a
BIESLES et 3 a BOURDONS sur ROGNON.

Attendu que les observations ont été recueillies sur les
Registres tenus a disposition en chacune des 2
Communes, et sur le Site internet de la Préfecture.

Attendu que 30 ( trente ) observations furent déposées ou
transmises, s’avérant représenter quelques 97 items
principaux -(non compris les motivations indiquées en les délibérations
des 2 Communes : siéges d’implantation des éoliennes ), qui , outre des
développements généralistes “anti-éolien”, sont pour la
plupart a 'encontre de la zone Nord du dit Projet.

Attendu qu’en date du 21 Décembre 2018, complément du 07
Janvier 2019, toutes les observations ont été remises ou
transmises au Maitre d’ouvrage: Sas R E S.

Attendu que dans le contexte du dépouillement complet des
observations un Recueil récapitulatif des dites
observations fut établi sous forme d'un Tableau avec
ventilation des items par thémes.

Attendu qu’un Procés-Verbal dit de Synthése fut établi, sur la
base des thémes retenus, et fut transmis au Maitre
d’ouvrage le 07 Janvier 2019.

Attendu que le Mémoire en réponse du Maitre d’Ouvrage nous
fut transmis ( en version finale) le 08 Février 2019.

Attendu les commentaires et appréciations du Commissaire
Enquéteur sur chacun des thémes, en la partie I du rapport.
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Dés lors, sur ces bases, il appartient de constater :

Qu’au vu des références techniques et financiéres fournies et
détaillées, le pétitionnaire apparait disposer de sérieux
moyens pour une telle opération, d’autant qu’appuyé par le
Groupe auquel il appartient.

Que le Dossier de mise 4 'Enquéte était réglementairement
constitué,

Que le dit dossier abordant les divers et principaux enjeux et
impacts d’un tel projet, est corrélativement recevable.

Que les dispositions régissant les Enquétes Publiques furent
correctement appliquées.

Que le dit Projet s’inscrit en un secteur reconnu “favorable” au
développement éolien, dans le cadre du Schéma Régional de
Champagne Ardenne.

Qu’aucun élément, ou argument de fait, ou fourni en cours de
l'enquéte, ne venant faire part dune opposition
réglementairement justifiée a I'encontre du dit Projet,

Corrélativement :

Le “Principe’’ de création d’un Parc ne peut qu’étre retenu.

Considérations spécifiques :

A. Sur I’ensemble du Projet :

Comme points ‘Communs’ aux 3 zones d’implantation envisagées,
nous retiendrons en particulier :

-Regrets d’absence d’effective concertation :

Une moindre concertation lors de I’élaboration de ’ensemble du
projet aurait trés vraisemblablement permis de trouver des
compromis, et en particulier en ce qui concerne la zone Nord, ou d

I’encontre du projet se manifeste un rejet quasi-unanime tant du Conseil
Municipal directement concermné que du public.

Pour information, nous rappellerons que dans le cadre d’une étude sur
le “syndrome de 1éolien” 1’Académie de Médecine recommande
Iimplantation de nouvelles éoliennes dans des zones ayant fait l'objet
d’'un consensus de la population, évitant ainsi de susciter de sa part
opposition ou ressentiment avec les conséquences psychiques et

somatiques risquant d’en découler.
==
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-Hauteur des éoliennes :

Si les lieux d’implantation des éoliennes sont susceptibles d’étre
évoqués en chaque site, la hauteur de celles-ci est a considérer
de fagon générale, d’autant que nettement plus haute que celles
implantées en les Champs qu’elles intégrent.

Certes, celles-ci sont plus “en la tendance actuelle...” et surtout
plus rentables...., Mais nonobstant les démonstrations faites
quant a la perception que l'on puisse en avoir, elles n’en restent
pas moins non cohérentes avec celles en place ( Cas de la visibilité
du champ Ouest de Biesles depuis la Route de Chaumont; cas du
champ Est de Biesles eu égard a celles de Biesles ou de haut Chemin
1 ). Et de ce fait ladite hauteur contribue au sentiment largement
exprimé de saturation et densification.

»

-Acoustique :
La fiabilité de ’Etude acoustique étant vivement contestée (sites
de mesures, périodes des mesures, choix ‘ciblé ‘de rares points retenus en les
prises en compte définitives, eftc....... -(voir Théme 3 en premiére partie de ce

rapport ), il n’apparait pas concevable d’appuyer toute
démonstration dun impact -fusse-t-il prétendu limité- sur de
telles bases : points de mesure se substituant ou s’assimilant a d’autres :
cas des points E et A ; annulation de mesures dans le calcul final, etc...) .

Ce, d’autant que celle-ci fait partie intégrante du volet “Santé”
déja plus que traité de fagcon sommaire. (Et restant toutefois ainsi
malgré un complément apporté en le Mémoire en réponse).

Dés lors, une nouvelle campagne acoustique plus étoffée, nous
apparait devoir étre impérativement menée, et pour les zones
sises au sud, faire apparaitre non seulement les données de
Iimpact prévisionnel du dit projet, mais I'impact cumulé de
l'existant et de I’éventuel futur que constitue le dit projet.

-Le Bridage :
Comme évoqué en la premiére partie du présent rapport, la

notion méme de bridage (quelles qu’en soient les performances
annoncées) n’apparait pas entrer dans une logique, car
constituant une mesure rectificative —fut-elle ponctuelle- du

concept de base.

De méme d’ailleurs que, de mettre en place des installations
suivies de fagon quasi-permanente pendant “x” mois ou
années.... afin de savoir comment modifier éventuellement leur
fonctionnement, apparait relever plus d’une sorte de “forcage”,
a lissue incertaine, que de la normale prise en compte de

l’'opportunité d’un territoire ouvert —sans artifice- a 1’éolien.

L’Avifaune apparait globalement prise correctement en
considération ; notant toutefois -au titre  d’espeéce
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spécifiquement protégée-, la prétendue présence ( non identifiée au
dossier) d'un nid de Milan Royal a proximité du projet en zone
nord, dont l’éventuelle effective existence pourrait remettre en
cause le projet pour déja les éoliennes E 1 a 5, voire méme au-
dela, implique une sérieuse vérification.

Mémoire en Réponse du Maitre d’Ouvrage :

Ledit mémoire, établi sur les critéres personnels du rédacteur, apporte
certes divers compléments et justificatifs aux données du
Dossier d’enquéte, mais n’apporte pas systématiquement de
réponses directes aux observations, et surtout ne fait état
d’aucune ouverture.

A la mention contenue en le Mémoire en réponse, a savoir :

... ”Ainsi implantation finale du projet s’explique par tous les enjeux
que présentent le site, qu’ils soient humains, physiques, économiques,
techniques, environnementaux et paysagers ainsi que ['obtention
d’accord pour le foncier. La position des éoliennes est justifiée par

I’ensemble de ces points”,

nous ne pouvons qu’apporter 2 appréciations :

--Que certes, le projet ( Variante 3 ) peut étre présenté comme la
solution rassemblant le plus d’atouts eu égard aux enjeux, sachant
qu’aucune sérieuse comparaison n’est réalisable : les variantes n° 1 et
2 s’avérant irréalistes !.

--La justification via “l’obtention d’accord pour le foncier” ne saurait

apporter crédit au projet, ni un quelconque préjugé favorable.
En effet, si les autres critéres sont a considérer dés le début des
études avec le sérieux qui s’impose, le probléme foncier ne doit en
étre que la conséquence et, en tout état de cause, ne saurait —-a
notre sens- pouvoir servir a “justifier” tel ou tel positionnement
d’éoliennes.

B - Sur chacune des zones :
Zone Nord (E1 a ES5):

-La ligne d’implantation des éoliennes se situe en axe du
plateau sis, en altitude différenciée ( + 50/60 m en
moyenne/Village), sis a l'ouest du Village, et de par leurs
emplacements et hauteur dominent voire ‘écrasent’ celui-ci
malgré le coteau en partie végétalisé qui les sépare.

A noter, a toutes fins utiles éventuelles, que le choix d’un relatif
prolongement de la lignée des éoliennes sur Esnouveaux est certes
opportun, mais n’a toutefois rien d’impératif.

-Les observations du Conseil Municipal et du Public, s’avérent
quasi-unanime a rejeter de facon argumentée ce projet.

-Rappel ici fait que Bourdons sur Rognon est le siége d’une vie
intense d’activités de type nature et tourisme, et a l’entour de
sites remarquables et de la vallée du Rognon.
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-En ce qui concerne la perception du projet, a noter que les
photomontages retenus avec ‘point de vue’ quasiment situé devant la
Mairie (en contre bas) ne donne pas la méme vision que de devant
UEglise, voire de la Rue Principale ...!.

Commentaires spécifiques :

--Une absence de concertation lors de I’élaboration du projet
apparait ici tout particuliérement regrettable.

--Rappel : durant UEnquéte, présence de pancartes a l’encontre du projet
positionnées en entrée du village. (voir Photos en fin des Observations)

--Limplantation de ces 5 éoliennes ne peut, vu le contexte, que
perturber peu ou prou la sérénité des lieux, et risquerait
fort d’apporter des génes pour les habitants, dont le cadre de
vie et la santé doivent étre protégés au maximum.

--La fiabilité de 'Etude acoustique étant contestée ( Voir Theme 3
en partie 1 du rapport) une nouvelle campagne s’avére
indispensable, d’autant que concernant aussi les autres zones
du dit projet.

--La prétendue présence, non répertoriée au dossier, d'un nid
rapproché de Milan royal est susceptible d’avoir un effet
rédhibitoire et donc de devoir reconsidérer le projet au moins
déja sur cette zone.

C’est sur ces bases que devra s‘appuyer le Maitre d’ouvrage
pour éventuellement —et si possible- poursuivre son intention
d’implantation sur cette zone.

p

Zone SUD ( de part et d’autre de BIESLES ) :

Les remarques quant aux sentiments de saturation et de sur-
densité telles qu’évoquées a diverses reprises, résultent
essentiellement —hors d’une vague de nouveaux champs en le
secteur— du projet lui-méme, laissant présumer une
implantation  “en complément” de lexistant, alors que
supplantant le Champ en lequel elles s’inscrivent, et par des
éoliennes de dimension nettement supérieure.

Zone SUD-Ouest: (E6 aE 10)
Ce secteur comportait 3 éoliennes et 5 nouvelles seraient
projetées, certes en retrait vues des habitations de Biesles,
mais dont 2 tout particulierement a proximité immeédiate de
lisiéres forestiéres.

Zone SUD-EST: (E11aE 13)
Ce secteur comportait 3 éoliennes du Parc Haut-Chemin et
en arriére des éoliennes du Parc d’Esnouveaux proches des

eaases = = ———————— - .
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précédentes. Trois viendraient s’y adjoindre, dont une (E 11)
en un couloir de migration et & proximité d’une lisiére
forestiére, appelant divers aménagements spécifiques
bridage, arréts automatiques, etc...

B - Commentaires spécifiques :

Bien que n’ignorant pas le vif intérét tant pour la faune que
pour laspect paysager des haies en cceur de plaine,
I'implantation d’¢oliennes a distances inférieures aux 200 m
recommandés de haies ou boqueteaux ne nous interpelle pas
particuliérement ce, contrairement aux lisiéres forestiéres qui
constituent une sorte de ”porte d’entrée” en la dite forét. Et
nonobstant tout argumentaire déployé, et moyens
susceptibles d’étre positionnés, rien ne nous apparait
pouvoir égaler la précaution de base : un retrait suffisant de
la lisiére forestiére.

Rappel en outre, que des autorisations sont certes parfois
données mais en des cas ponctuels, or ici ce sont 3 éoliennes
sur les 8 que comptent les zones-sud, qui sont concernées :
E6,E9,E 11,

Certes, déja évoquées au Dossier initial et amplement repris
suite aux remarques de la Mission Régionale d’Autorité
Environnementale, des dispositions de bridage, d’arrét, etc...
lors de certaines vitesses de vent, de travaux agricoles, etc... ou
période de migration, sont susceptibles d’étre mis en ceuvre.

Considérant les quasi-inévitables difficultés de mise en
oeuvre ponctuelle voire instantanée de ce type de correctifs
de fonctionnement, du fait de travaux agricoles parfois
fortuits, ou de migrations plus ou moins soudaines ou d
calendrier décalé.... nous ne concevons ces procédés que
comme des palliatifs ponctuels ....que nous concevons mal
voire appliqués au stade de la conception méme du projet,

Nous ne cachons donc pas émettre des réserves, et
corrélativement tendre a éviter toute implantation s’avérant
devoir y faire systématiquement et immédiatement appel.

Les densifications locales et l’extension des Parcs existants ont
permis de ne constituer qu'un seul dossier et de n’engager qu’une
Enquéte, il n’empéche que des entités distinctes existent, d’ou :

—aprés les Considérations générales ayant conduit a4 un accord de
principe,

--les Considérations spécifiques, aux 3 zones, puis a chacune d’elles,
conduisent a des Avis et Conclusions traités zone par zone.

G e e
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Zone Nord. ( Eoliennes E1 a E 5 du Projet)

AVIS ET CONCLUSIONS :

Considérant, en sus ou pour rappel des résultantes du Rapport ( partie I )
et des considérations générales ou spécifiques ci-avant développées :

Que contrairement aux recommandations de tous ordres, le projet
d’implantation fut réalisé hors tout assentiment des habitants qui
massivement le rejettent. -Et que cela impliquera en cas de recherche
d’une restructuration du projet sur ce secteur, une remise en cause
profonde.

Que l'impact du projet actuel s’avére pour le moins perturbant pour
les habitants, et pour leurs investissements en défense et
sauvegarde du Patrimoine.

Que considérant I’évolution et performances du matériel, censées
assurer une rentabilité (si ce n’est optimale) au moins correcte y
compris a relative faible altitude, méme a vent limité, et compte
tenu de leffet percu d’écrasement du Village de Bourdons sur
Rognon a voir au moins minorer, une étude comparative
indépendante de hauteurs d’éoliennes comprises entre 120 et 180
metres est a envisager.

Que la reprise d'une étude acoustique, tel que préconisée ci-avant en
considérations générales, est particulierement indispensable pour
ladite zone Nord, et devra s’appuyer sur un maillage cohérent de
sites de mesures, et étre réalisée en des périodes significatives.

Que la véracité de la présence d’un nid de Milan royal a4 proximité du
site s’avérant, compte tenu des mesures de protection dont il fait l’objet, a
priori rédhibitoire pour cette zone de projet, et apparait donc peut-
étre la premiére hypothése a lever.

Mais aussi rappelant :
-lintégration du dit projet dans le cadre du Développement des Energies
renouvelables et du Schéma Régional de [’Eolien,

-les retombées économiques pour les Collectivités.

-les commentaires et prescriptions issus tant du traitement des
observations, que des Analyses et considérations générales ou
spécifiques ci-avant formulées,

Nous concluons ci-apres, pour cette zone :
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Nous, Claude MARTIN, désigné Commissaire Enquéteur,
en le Dossier de demande d’Autorisation de Construire
et d’Exploiter le Parc éolien dit “Haut Chemin 2,

faisons part ici de nos Conclusions, d savoir :

-Rappel de I’Avis favorable au Principe du Parc ‘Haut Chemin 2

-Et, en ce qui concerne la Zone Nord du Projet :

AVIS FAVORABLE, assorti de :
Quatre (4) réserves, a savoir :

Réserve n° 1 :
Compte tenu de 'absence de fiabilité donnée a 1’étude acoustique
présentée, il est demandé une nouvelle étude compléte, avec :

-des lieux de mesures encadrant bien le site général du Projet,
-des périodes de mesure, en présence et absence de végétation arbustive.

Réserve n° 2 :
Il est demandé une prospection complémentaire d’identification de
nid(s) de Milan royal a proximité du site du Projet, et en cas

d’effective existence a réelle proximité d’en tirer toutes conséquences
pour le Projet.

Réserve n° 3 :
Il est demandé une étude technique comparative et indépendante
de rendement pour des éoliennes de 120 et 150 m, appelées a
permettre de justifier (au-dela des ordres de grandeur indiqués au Dossier)
ou non le choix actuel, y compris eu égard de l'impact paysager qui
s’en trouverait minoreé.

Réserve n° 4 :
I1 est demandé de reconsidérer le Projet d’implantation d’éoliennes
sur le plateau, avec éventuelle réduction de leur nombre et
hauteur, voire de modification(s) d’emplacement, -cherchant a les
rendre nettement moins impactantes pour la Commune de Bourdons-
sur-Rognon, et la Vallée du Rognon.

A CHAUMONT, le 25 Février 2019

C. MARTIN Géometre Expert Honoraire

Commissaire Enquéteur.
s e e e S S T T s e e
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Zone Sud-Ouest. ( Eoliennes E 6 a E 10 au projet)

AVIS ET CONCLUSIONS :

Considérant, en sus ou pour rappel des résultantes du Rapport ( partie I )
et des considérations générales ou spécifiques ci-avant développées :

Que le projet d’implantation en la zone de 5 éoliennes en complément
des 3 existantes constitue une densification non négligeable.

Que la hauteur méme des dites éoliennes : 180 m. accentue ce
sentiment de saturation visuelle, d’autant que plus haute que celles
en place. Et nonobstant les arguments développés au dossier, cette
différence de taille sera perceptible de divers emplacements.

Que compte tenu de la densification du site, I'incidence de la hauteur
des éoliennes, n’est pas a négliger, et que dés lors: considérant
I’évolution et performances du matériel, censées assurer une
rentabilité (si ce n’est optimale) au moins correcte y compris a relative
faible altitude, méme a vent limité, sera a envisager une étude
comparative indépendante pour des hauteurs d’éoliennes comprises
entre 120 et 180 meétres,

Que la reprise d’'une étude acoustique, tel que préconisée ci-avant en
considérations générales, et réalisée de facon exhaustive avec un
maximum d’attention, permettra de disposer d’é¢léments fiables,
faisant état de la situation en prenant en compte le cumul de
I’ensemble du champ ainsi constitué.

Que les éoliennes E 6 et E 9 sont envisagées a distances relativement
faibles de la lisiére forestiére, a savoir respectivement 177 et 149 m, et
que, nonobstant les arguments avancés, sur la base du contexte et
des considérations spécifiques développées ci-avant, le déplacement
de E9 (ou sa suppression si impossible) s’avére devoir étre envisagé.

Mais aussi rappelant :
-lintégration du dit projet dans le cadre du Développement des Energies
renouvelables et du Schéma Régional de I’Eolien,

-les retombées économiques pour les Collectivités.

-les commentaires et prescriptions issus tant du traitement des
observations, que des Analyses et considérations générales ou
spécifiques ci-avant formulées,

Nous concluons, ci-aprés pour cette zone :
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Nous, Claude MARTIN, désigné Commaissaire Enquéteur,
en le Dossier de demande d’Autorisation de Construire
et d’Exploiter le Parc éolien dit “Haut Chemin 2,

faisons part ici de nos Conclusions, & savoir :

-Rappel de I’Avis favorable au Principe du Parc “Haut Chemin 2”
-Et, concernant la Zone SUD-Ouest du Projet :

AVIS FAVORABLE, assorti de :

Trois (3) réserves, et une (1) recommandation,
a savoir :

Réserve n° 1 :
Compte tenu de I’'absence de fiabilité donnée a 1’étude acoustique
présentée, il est demandé une nouvelle étude compléte, avec :

-des lieux de mesures encadrant bien le site général du Projet,

-des périodes de mesure, en présence et absence de végétation arbustive.

-de la prise en compte de l'incidence cumulée du projet et des éoliennes
pré-existantes.

Réserve n° 2 :

Il est demandé une étude technique comparative et indépendante
de rendement pour des éoliennes de 120 et 150 m, appelées a
permettre de justifier (au-dela des ordres de grandeur indiqués au Dossier)
ou non le choix actuel, y compris eu égard de 'impact paysager qui
s’en trouverait minoré, et surtout en recherche d’une cohérence
avec le champ éolien actuel en lequel ces nouvelles éoliennes sont
censées s’intégrer.

Réserve n° 3 :

I1 est demandé de reconsidérer limplantation de 1’éolienne E 9
appelée a s’éloigner de la lisiére forestiére, tout en restant en
retrait des éoliennes pre-existantes, par rapport au Village de
Biesles.

Etant entendu qu’en cas d’impossibilité, la suppression de E 9 ou d’une
des éoliennes de cette zone serait a considérer.

Recommandation n° 1 :

Dans le cadre du déplacement de E 9, et des incidences de celui-ci
sur E 8 ( par exemple), voir a dégager si possible de la proximité de
la lisiere forestiére E 6.

A CHAUMONT, le 25 Février 2019

3 ) ,~/> P
e R

C. MARTIN Géometre Expert Honoraire

Commissaire Enquéteur.
_____________________________________________________________ |
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Zone Sud-Est. (Eotiennes E11aE 13 au projet)

AVIS ET CONCLUSIONS :

Considérant, en sus ou pour rappel des résultantes du Rapport ( partie I )
et des considérations générales ou spécifiques ci-avant développées :

Que le projet d’implantation en la zone de 3 éoliennes en complément
des 3 existantes ( Parc de Biesles) et de S en arriére plan ( Parc du Haut
Chemin 1) constitue une densification non négligeable.

Que la hauteur méme des dites éoliennes: 180 m. accentue ce
sentiment de saturation visuelle, d’autant que plus haute que celles
en place. Et nonobstant les arguments développés au dossier, cette
différence de taille sera perceptible de divers emplacements.

Que compte tenu de la densification, et la visibilité du site,
Iincidence de la hauteur des éoliennes, n’est pas a négliger, et que
dés lors: considérant l’évolution et performances du matériel,
censées assurer une rentabilité (si ce n’est optimale) au moins correcte
y compris a relative faible altitude, méme a vent limité, sera a
envisager une étude comparative indépendante pour des hauteurs
d’éoliennes comprises entre 120 et 180 métres,

Que la reprise d’'une étude acoustique, tel que préconisée ci-avant en

considérations générales, et réalisée de facon exhaustive avec un
maximum d’attention, permettra de disposer d’éléments fiables,
faisant état de la situation en prenant en compte le cumul de
I’ensemble du champ ainsi constitué.

Que l'éolienne E 11 cumule en une situation pour le moins délicate :
a proximité relative de la lisiére forestiére ( 176 m) , en limite d’un
couloir de migration, et appelée a nécessiter des arréts etc...lors de
travaux agricoles.

Que corrélativement celle-ci serait appelée a connaitre de
nombreuses interventions de bridage, d’arréts, etc....tel qu’évoqué
en les considérations générales précitées et assorties des réticences
qui sont notres.

Mais aussi rappelant :
-lintégration du dit projet dans le cadre du Développement des Energies
renouvelables et du Schéma Régional de I’Eolien,

-les retombées économiques pour les Collectivités.

-les commentaires et prescriptions issus tant du traitement des
observations, que des Analyses et -considérations générales ou
spécifiques ci-avant formulées,

Nous concluons, ci-aprés pour cette zone :
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Nous, Claude MARTIN, désigné Commissaire Enquéteur,
en le Dossier de demande d’Autorisation de Construire
et d’Exploiter le Parc éolien dit “Haut Chemin 2,

faisons part ici de nos Conclusions, a saQuvoir :

-Rappel de I’Avis favorable au Principe du Parc “Haut Chemin 2”
-Et, concernant la Zone SUD-Est du Projet :

AVIS FAVORABLE, assorti de :

Trois (3) réserves,

a savoir :

Réserve n° 1 :
Compte tenu de l'absence de fiabilité donnée & 1’étude acoustique
présentée, il est demandé une nouvelle étude compléte, avec :

-des lieux de mesures encadrant bien le site général du Projet,

-des périodes de mesure, en présence et absence de végétation arbustive.

-de la prise en compte de l'incidence cumulée du projet et des éoliennes
pré-existantes.

Réserve n° 2 :

Il est demandé une étude technique comparative et indépendante
de rendement pour des é€oliennes de 120 et 150 m, appelées a
permettre de justifier (au-dela des ordres de grandeur indiqués au Dossier)
ou non le choix actuel, y compris eu égard de 'impact paysager qui
s’en trouverait minoré, et surtout en recherche d’une cohérence
avec le champ éolien actuel en lequel ces nouvelles éoliennes sont
censées s’intégrer.

Réserve n° 3 :
I1 est demandé de reconsidérer Iimplantation de ’éolienne E 11 et
d’obtenir aprés I’éventuel déplacement, une validation par la
Mission Régionale d’Autorité Environnementale. Rappelant ici ses
vives remarques formulées a cet égard en [’Avis de Septembre 2018,
et corrélativement les moyens proposés par le Maitre d’Ouvrage en
son “recueil des réponses”, qui restent a valider. Ce que
personnellement —vu notre position précisée ci-avant, eu égard a ces
moyens— ne saurait étre de notre fait, -suggérant, faute de
déplacement ou validation des dits moyens, la suppression de cette
éolienne implantée en milieu non propice.
A CHAUMONT, le 25 Février 2019

DS S

C. MARTIN Géometre Expert Honoraire

Commissaire Enquéteur
_—--- s, ,—————
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